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INTRODUCCION

 Las bibliotecas digitales son un conjunto de recursos
electrónicos y capacidades técnicas asociadas para
crear, buscar y utilizar información, en este sentido el
contenido de las bibliotecas digitales incluye gran
variedad de datos y metadatos que describen diversos
aspectos de sus contenidos.

La inferencia de afinidades en colecciones de
documentos pertenecientes a bibliotecas digitales
involucra el determinar mediante ciertas técnicas la
similitud de contenido en los documentos y poder
cuantificar esa similitud.

 El objetivo es poder representar dicha afinidad en
términos de una red de colaboración, red capaz de
expresar el grado de similitud entre documentos.



El desarrollo de este trabajo se basa en las colecciones de

documentos provenientes de los repositorios institucionales de tres

miembros de RABiD:

 CIRIA (UDLAP).

 Phronesis (ITESM).

 Redalyc (UAEM).

Por ser parte de RABiD las características de estos repositorios son:

 Pertenecen a una red abierta por medio de la cual puedan

compartirse colecciones y servicios.

 Son proveedores de datos de la iniciativa de archivos abiertos

(OAI), facilitando la recuperación del contenido de documentos

bajo el protocolo estándar para cosecha de metadatos (OAI-PMH).

.

CONTEXTO



 El protocolo OAI-PMH hace uso de los metadatos Dublin Core (DC),

es el formato recomendado por OAI usado para describir el

contenido, nombre, titulo y otras características de los recursos

disponibles en una biblioteca digital.

 La figura 1 muestra los metadatos: <dc:title>, <dc:description> y 

<dc:creator> .

Estos  metadatos almacenan información del contenido del 

documento para un registro típico de un documento digital 

tomada de la colección de Phronesis.



Figura 1. Ejemplo de un registro típico de una tesis digital



MODELO DE SOLUCIÓN
 La figura 2 describe la metodología que consta de tres etapas:

Figura 2. Metodología



 ETAPA 1. Recolección, pre-procesamiento e identificación de información

relevante de las colecciones de documentos (CIRIA, Phronesis y Redalyc) .

Esta etapa nos permite generar la entrada para el algoritmo de clasificación

temática y almacenar información relevante de los documentos, podemos

observar lo anterior en la figura 3.

Figura 3. Etapa 1



 ETAPA 2: Agrupamiento jerárquico de las colecciones a través de la

implementación del algoritmo de agrupamiento jerárquico basado en la

frecuencia de un conjunto de elementos (FIHC), con el objetivo de agrupar

los documentos de acuerdo a su similitud de contenido (figura 4):

Figura 4. Agrupamiento jerárquico 



El agrupamiento jerárquico que se obtiene  a partir del uso del FIHC 

corresponde  a un árbol de agrupamiento de documentos (figura 5) que 

ofrece como ventajas la facilidad de búsqueda y etiquetado de grupos:
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Figura 5. Árbol de agrupamiento de documentos



 ETAPA 3: Generación de redes de colaboración mediante la adecuación del uso del  

algoritmo de Xiaoming Liu utilizado originalmente para obtener una red de co-

autoría, obtenemos una red de colaboración que expresa en términos cuantitativos 

la similitud de entre documentos obtenida en la etapa 2, lo anterior la podemos 

observar en figura 6: 

Figura 6. Red de colaboración



 Frecuencia de relación entre entidades

 Entidades que con frecuencia tengan relación podrían tener un mayor peso en 

su relación.

 Número total de entidades en los grupos

 Si un grupo cuenta con muchas entidades, la posible relación entre entidad 

tendría un peso menor (debido a que hay varias opciones para establecer una 

relación). 

 La notación de que usaremos para las entidades será E = (e1,e2,e3,.....,en) y 

para los clusters C = (c1,c2,c3,...,ck,...,cm) y          será el numero de entidades 

en un grupo ck.

 Exclusividad

 Representa el grado de relación existente entre una entidad ei y una entidad 

ej en un grupo en particular ck. Dando más peso de relación en grupos con 

pocas entidades .y menor peso en el caso contrario.



 Frecuencia de relación

 Consiste en la suma de todos los valores de la relación gi,j,k para todos los 

grupos donde estén relacionadas las entidades ei y ej.

 Normalización del peso

 Se asegura que los pesos de las relaciones de una entidad sumen uno.



En base resultados obtenidos en el paso anterior y la información almacenada en la

BD en la etapa 1, podemos generar la red de temática de colaboración deseada

con toda la información relevante asociada a la entidad (Figura 7).

Figura 7. Información relevante para la entidad Autor



RESULTADOS

 El desarrollo de una herramienta que permita a los

miembros de RABiD obtener a partir de sus colecciones

digitales obtener una red de colaboración a nivel de

instituciones y a nivel de autores.

 Las figuras 8 y 9 muestran la estructura que representa

la red de colaboración a nivel de instituciones y a nivel

autores respectivamente.



Figura 8. Red de colaboración a nivel de instituciones



Figura 9. Red de colaboración a nivel de autores
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